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Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Rejonu Powisla Poludniowe(qo

W zwigzku z powtornym wylozeniem projektu planu do publicznego wgladu zglaszam
nast¢pujace uwagi:

Uwaga nr. 01/27

Dotyczy: §2 ust. 1
Przedstawienie problemu:
Plan wyznacza dla obszaréw rdézne wskazniki nie podajac ich objasnien. Dotyczy to w
szczegolnosci:
- Wskaznika Intensywnosci zabudowy (WI) nie zdefiniowanego w Ustawie z 2003 roku zgodnie z
ktora wszczynana byta procedura uchwalania Planu;
- Definicji dzialki budowlanej, ktéra w roznych aktach prawnych wyzszego rzedu rdznie jest
opisywana i w efekcie nie jednakowo jest interpretowana przez jednostki samorzadowe;
- Definicja powierzchni biologicznie czynnej, gdyz zgodnie z §2 ust.2 ,,w odniesieniu do innych
okreslen uzytych w planie a nie ujetych w §2 ust.1 nalezy stosowac¢ definicje zgodne z
obowigzujacymi przepisami odrgbnymi” a jednoczesnie w §11 ust.1 pkt. 4 ustala si¢, ze ,,do
powierzchni biologicznie czynnej nie zalicza si¢ powierzchni tarasow 1 stropodachow urzadzonych
jako tereny zieleni” co jest sprzecznoscia.

Propozycja wnioskodawcy:
Nalezy zdefiniowa¢ wyzej wymienione wskazniki.




Uzasadnienie:

Jest to bardzo istotne zwlaszcza w przypadku definicji dziatki budowlanej. W wyniku podziatu
gruntéw warszawskich w latach siedemdziesiatych XXw wyznaczone zostaty dziatki bezposrednio
pod budynkami wowczas komunalnymi, dzisiaj bedagcymi w znakomitej wiekszos$ci wspolnotami.
Jednoczesnie dziatki pozostate, szczegdlnie wewnegtrzne podworka, sa wlasnoscia Miasta
Stotecznego Warszawy. O ile w chwili obecnej wspolnoty zazwyczaj (cho¢ nie zawsze) korzystaja
z prawa wieczystego uzytkowania gruntdow, co oznacza, ze formalnie wlascicielem (cho¢ nie
wiladajacym) i dziatek pod budynkami i podworek jest M. St. Warszawa, o tyle w najblizszym
czasie, w zwiazku z procedowang Ustawg o prawie do wieczystego uzytkowania i Uchwata Rady
Warszawy ulatwiajacg przeksztatcenie wieczystego we wlasno$¢ moze zaistnie¢ sytuacja, ze dziatki
pod budynkami i dziatki podwoérek beda miaty réznych wlascicieli. W sytuacji takiej nie bedzie
mozna przyjac, ze w mysl Ustawy o planowaniu przestrzennym” stanowig ,,nieruchomos$¢ gruntowa
badz dziatke gruntu” (Art. 2 pkt 12).

Uwaga nr. 02/27

Dotyczy: §3 ust.1i ust. 2
Przedstawienie problemu:
W paragrafie tym ustala si¢ obowigzujace ustalenia planu oznaczone graficznie i oznaczenia majace
charakter informacyjny. W legendzie czgsci rysunkowej planu znajdujg si¢ trzy grupy zapisOw:
,ustalenia planu” (odpowiadajace §3 pkt.1) ,,informacje” (nie majace odniesienia w §3) i ,,inne
informacje” majace odniesienie w §3 pkt2, gdzie wyraznie zaznaczone jest, ze zapisy te maj3
,.charakter informacyjny”
Taki zapis budzi¢ moze watpliwosci co do charakteru zapiséw znajdujacych sie w legendzie czesci
rysunkowej planu, chocby w stosunku do zapisu ,,istniejgce i proponowane aleje parkowe i
osiedlowe”.

Propozycja wnioskodawcy:

Tekst Planu powinien zawiera¢ wszystkie elementy znajdujace si¢ w legendzie do czesci graficznej
planu i definiowa¢ jednoznacznie, czy sga one ustaleniem czy maja jedynie charakter informacyjny.
Nalezy uzupehic¢ czes¢ tekstowa planu.

Uwaga nr. 03/27

Dotyczy: §4 ust.20 — kategorii drég wewnetrznych
Przedstawienie problemu:
Plan ustala przeznaczenie dla ,,terenow drég wewnetrznych”. W opinii tworcéw planu (co wynika z
analizy finansowej skutkow wprowadzenia planu) drogi te bgdg posiadaly zapisane przez Plan
ustalenia pozostajac  wlasno$ciga dotychczasowych wiladcicieli, w wigkszosci spotdzielni
mieszkaniowych. Tymczasem zgodnie z wyrokami sagdow (w tym Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka) takie zalozenia s3a nieprawdziwe. Drogi wewngtrzne stuzace ogdlnodostepnej
komunikacji pieszej i kolowej musza by¢ przejete przez panstwo badz samorzad terytorialny za
odszkodowaniem.
Ponadto o ile plan dzieli drogi publiczne na wiele kategorii (ulice, ulice pieszo-jezdne, ciagi piesze,
place) o tyle w przypadku droég wewnetrznych zaktada wszg¢dzie komunikacje kotowa i piesza.
Nawet w miejscach, gdzie powinna by¢ tylko komunikacja piesza.

Propozycja wnioskodawcy:

Usunigcie z zapisow planu kategorii drog wewnetrznych (KDw) i ustalenie w ich miejsce terenow z
ograniczeniami w formie ustalen takich jak linie zabudowy, intensywnos$¢ zabudowy itp. Niezbedne
z punktu widzenia funkcjonalnego drogi powinny zosta¢ przemianowane na drogi publiczne.
Jednocze$nie nalezy uwzgledni¢ w Prognozie Skutkéw Finansowych Uchwalenia MPZP Powisla
Potudniowego drog publicznych jako koniecznych do wywlaszczenia.




Uzasadnienie:

Drogi wewngtrzne zaproponowane w Planie zajmuja powierzchni¢ wielu tysiecy metrow
kwadratowych powierzchni, za ktoére mieszkancy spotdzielni ptacg optaty wieczyste. Optaty jakie
wnoszg mieszkancy wyliczane sa wedlug wyceny ok. 5-7 ty§ zt za 1m® powierzchni terenu. Jest
oczywiste, ze w przypadku wyznaczenia drog wewnetrznych mieszkancy wymusza na spétdzielni
wystagpienie przeciwko miastu o wykup tych drég, do czego w $wietle wyrokéw sadowych beda
mieli prawo. Moze to narazi¢ samorzad na zupelnie niepotrzebne wydatki rzedu setek milionow
ztotych.

Uwaga nr. 04/27
Dotyczy: §4 ust.20 — kategorii drog wewnetrznych, zapiséw szczegétowych

Przedstawienie problemu:
Plan wyznacza szereg drog wewnetrznych. Bezzasadnos$¢ tworzenia takiej kategorii opisana zostata
w uwadze nr 03.
W zwigzku z tym proponuje si¢ likwidacje w zapisach Planu nastepujacych drog wewnetrznych:

- a7.3KDw

- a/.6KDw

- b6.2KDw

- b3.5KDw

- f2.3 KDw

- f3.2 KDw

- 3.8 KDw

- f3.10KDw

- 3.12KDw

- gl.2 KDw

- 91.5 KDw

- g4.2 KDw

- 05.2 KDw

- 5.4 KDw

- 05.5 KDw
Wyzej wymienione obszary nie wymagaja przeksztatcenia na drogi publiczne. Tereny te sa obecnie
wykorzystywane przez ich wiascicieli (uzytkownikow wieczystych) do komunikacji i przy
wprowadzeniu odpowiednich zapisOw stanowigcych ustalenia planu, mozna zabezpieczy¢ taka
funkcje w przysztosci.
W przypadku koniecznosci przeksztatcenia tych drog w drogi publiczne moze to narazi¢ samorzad
na wydatek rzedu ok. 100 min zt.

Pozostate drogi KDw, ktorych przeksztalcenie na kategorie drogi publicznej jest mozliwe po
analizie ekonomicznej 1 na tej podstawie uzgodnieniu z wlascicielem i uzytkownikiem terenu to:

- b1.3 KDw

- 2.5 KDw

- h3.3 KDw

Uwaga nr. 05/27

Dotyczy: §3 ust. 291 §10 ust. 1 pkt. 8
Przedstawienie problemu:
Ustaleniami planu sg szpalery drzew oznaczone na rysunku Planu (§3 pkt.29). Jednoczes$nie
zgodnie z §10 ust. 1 pkt.8 szpalery drzew maja by¢ nasadzeniami przyulicznymi.
W zwiazku z uwagg nr 04, wnoszaca o likwidacje szeregu drog wewnetrznych, wnosi si¢ o
jednoczesng likwidacje szpalerow drzew z tych obszarow. Takie zapisy powinny dotyczy¢ jedynie
droég publicznych. Na prywatnym terenie zasady kompozycji zieleni, poza bardzo szczegdlnymi




przypadkami, powinny by¢ ustalane przez wlasciciela. Zwlaszcza, ze wiele z projektowanych
szpaleréw drzew koliduje z istniejacg, prawidlowo zaprojektowang, aranzacjg terenu.

Propozycja wnioskodawcy:
Likwidacja z rysunku planu szpalerow drzew nie bedacych w obszarze drog publicznych.

Uwaga nr. 06/27

Dotyczy: §10 ust. 1
Przedstawienie problemu:
Zgodnie z Planem ,Nie wyznacza si¢ obszarow wymagajacych scalenia badz podziatu
nieruchomosci”.
Tymczasem na obszarze Planu bardzo wiele dziatek wymaga scalenia. Dotyczy to wszystkich tych
nieruchomosci, gdzie w wyniku podzialu z lat 70-tych XX wyznaczono dziatki pod budynkami
oddzielnie w stosunku do dziatek otaczajacych, w tym podworek. W takim przypadku po
uregulowaniu spraw wlasnosciowych (problemu wieczystego uzytkowania) nalezy przewidzieé
scalanie dziatek.

Propozycja wnioskodawcy:
Nalezy wyznaczy¢ graficznie badz opisowo dziatki wymagajace scalenia.

Uwaga nr. 07/27

Dotyczy: §9 ust. 18
Przedstawienie problemu:
Plan ustala ochrong¢ budynkdéw i obiektow zabytkowych oznaczonych na rysunku planu.
Projektanci ustalili ochron¢ bez konsultacji z wiascicielami obiektéw i bez merytorycznego
uzasadnienia. Zgodnie z informacja przekazang przez projektantow w czasie dyskusji publicznej
jedynym wyznacznikiem byta informacja o wpisie do gminnej ewidencji zabytkow.
Zgodnie z duchem Ustawy o ochronie zabytkow, to zapisy gminnej ewidencji zabytkow powinny
wynika¢ z ustalen Planu Miejscowego, gdyz tylko na tym etapie strong postepowania jest wlasciciel
obiektu. W przeciwnym wypadku, gdy zapisy ograniczajace korzystanie z obiektu wprowadzane sa
bez udzialu wiasciciela jako strony w postgpowaniu, ma miejsce tamanie konstytucyjnego prawa
wlasnosci. W takim przypadku wprowadzenie Planu moze skutkowaé wystgpieniem o
odszkodowanie wobec samorzadu sporzadzajacego Plan.

Propozycja wnioskodawcy:

Nalezy usung¢ z §9 ust. 18 (ustalen Planu) zapisy o ochronie budynkéw w przypadku gdy nie byly
one uzgadniane z wlascicielem. Dotyczy to w szczeg6lnosci budynkow przy ul. Gornoslaskiej 113
oraz ul. Fabrycznej 2.

Jednoczes$nie jako informacje 0 GEZ (z uwzglednieniem uwagi nr 2) mozna pozostawi¢ zapisy §9
ust. 19.

Uwaga nr. 08/27

Dotyczy: § 5 ust. 5 pk 4
Przedstawienie problemu:
Wyznacza si¢ na rysunku planu pierzeje ustugowe. Wymieniony podpunkt brzmi — ,,dla pierzei
uslugowych ustala si¢ lokalizacje lokali ustugowych”
Zapis nie precyzuje czy wskazano w planie pierzeje, w ktorych dopuszcza si¢ lokalizowanie lokali
uslugowych czy tez nakazana jest w nich realizacja_lokali ustugowych.




Taka uwaga ztozona bylta przez rade Parafialng w 2014 roku i zgodnie z dostepna na BIP publikacja
rozpatrzenia uwag zostata uwzgledniona. Tymczasem zapis pozostal taki sam, nadal nie wiadomo,
co oznacza ,,...ustala si¢ lokalizacje lokali ustugowych...”

Czy w tych lokalizacjach nie moze by¢ mieszkan? W wielu przypadkach sg — czy wtedy w
przypadku przebudowy muszg by¢ zmieniane na lokale ustugowe?

Propozycja wnioskodawcy:
Okresli¢ w sposob jednoznaczny i jasny tg kwestig.

Uwaga nr. 09/27

Dotyczy: §11 ust. 5 pk 4
Przedstawienie problemu:
Plan ustala zasady w zakresie likwidowania barier architektonicznych oraz dostepnosci publicznych
budynkéw i1 obiektéw dla 0sob niepetnosprawnych. W §11 ust. 5 pk 4 okresla, ze ,,w czasie
remontu lub przebudowy istniejacych budynkoéw nalezy je dostosowa¢ w miare mozliwosci dla
potrzeb 0sob niepetnosprawnych”

Okreslenie ,,w miar¢ mozliwos$ci” jest nieprecyzyjne. Nie wiadomo kto ma decydowac
kiedy jest ,,mozliwos$¢”? (np. projektant czy urzg¢dnik).

Propozycja wnioskodawcy:

Taka uwaga ztozona bylta przez rade Parafialng w 2014 roku i zgodnie z dostepna na BIP publikacja
rozpatrzenia uwag nie zostata uwzgledniona. Tym niemniej nadal stoimy na stanowisku, ze prawo
powinno by¢ jednoznaczne. Wobec niemozliwo$ci wprowadzenia precyzyjnego zapisu proponuje
si¢ likwidacje tego punktu i oparcie si¢ w przypadku przebudowy na przepisach ogdlnych.

Uwaga nr. 10/27

Dotyczy: O$ kompozycyjna na obszarze g2, g3, g5, 12 KD-PM
Przedstawienie problemu:
Plan wyznacza o§ kompozycyjng prostopadta do osi przesel Mostu Poniatowskiego przez ktore
przechodzi ul. Solec. Jednoczesnie Plan przewiduje budowe budynku z dominanta do 40 m
wysokosci na tej osi. Ponadto w celu zachowania tej osi Plan wyznacza droge wewnetrzng na
obszarze g5 i pierzeje zieleni wysokiej w Parku J. Porazinskej. Jednocze$nie nie okresla jak ta 0§
ma by¢ zachowana na terenie g3 (Aktywna Warszawa). Wreszcie o$ jest zamknigta przez obszar
przeznaczony pod zabudowe, ktory powinien by¢ komponowany niezaleznie od tej osi wzdtuz ul.
Ludnej. Na terenie osrodka sportu powinien powsta¢ obiekt sportowy (hala lub basen) ktorego
przecinanie skos$nie jest bezzasadne 1 moze uniemozliwi¢ zaprojektowanie potrzebnego tam obiektu
sportowego.

Whiosek:
Usuna¢ z rysunku planu wymieniong o$ kompozycyjna.

Uzasadnienie:

W zwigzku z umozliwieniem budowy wysokiego budynku przy Moscie Poniatowskiego (g5.6
MW/U), duzych kosztach wprowadzania niepotrzebnej nikomu drogi wewnetrznej g5.2 DKw) na
terenie g5 oraz zamknigciu osi na obszarze g 3.2 US, projektowanie takiej osi jest bezcelowe.




Uwaga nr. 11/27
Dotyczy: Os kompozycyjna na obszarze 8KDD, g1.3 MW, g2 i 7TKD-PM

Przedstawienie problemu:

Plan wyznacza o§ kompozycyjng prostopadla do osi przesel Mostu Poniatowskiego przez ktore
przechodzi ul. Herberta (Kruczkowskiego). Wyznaczenie osi powoduje ustalenie wewnatrz Parku J.
Porazinskej pierzei drzew. Nastgpnie 0§ przecina teren Osiedla Patria, gdzie w poprzek jej
przebiegu znajdujg si¢ obiekty budowlane (garaz, obiekty techniczne).

Whiosek:
Usung¢ z rysunku planu wymieniong o§ kompozycyjna.

Uzasadnienie:

Os przebiega przez ogrodzony i zainwestowany teren Osiedla Patria (g1.3 MW) ktory zupehie
uniemozliwia jej czytelno$¢ z ul. Ortowicza. Nie ma wigc powodu projektowania pierzei zieleni
wysokiej wewnatrz Parku (g2), przecinajacej boisko i sitownie plenerows, czemu przeciwni sg
mieszkancy Powisla.

Uwaga nr. 12/27

Dotyczy: Prognozy Skutkow Finansowych Uchwalenia MPZP Powisla Poludniowego
Przedstawienie problemu:
Prognoza skutkow finansowych wykonana zostata w 2011 roku. Od tego czasu Plan jest drugi raz
wyktadany 1 ulegt bardzo wielu zmianom. Wobec narastajacego problemu zadluzenia samorzadow
w wyniku uchwalanych planéw miejscowych, mieszkancy maja prawo zna¢ skutki finansowe
wprowadzonego planu. W szczegdlnosci w zwigzku z wieloma nowo proponowanymi drogami.

Propozycja wnioskodawcy:
Nalezy wykona¢ nowa Prognoze zgodng z aktualnie procedowanym Planem.

Uwaga nr. 13/27

Dotyczy:
Dane dotyczace nieruchomosci: Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
Mtodziezowy Dom Kultury terenu planistycznego wraz z
jego przeznaczeniem
adres \l;\ll Fabryczna 1/3 Ustali¢ funkcje terenu zgodnie
arszana a6.1 U z obecng jako Ustugi Oswiaty,
wprowadzi¢ wskaznik
obr_zb _ 50609 Minimalnej powierzchni
ewidencyjny : : : : 0
or(y) dzialk b|olog’|c‘zn|e czynnej 45 /o
(dziatek) 73/2 Wskaznik intensywnosci
zabudowy 2, maksymalng
wysokos¢ 16 m.

Przedstawienie problemu:

Obecnie dziatka jest wykorzystywana jako obiekt o$wiatowy (Mtodziezowy Dom Kultury jest
funkcjg o$wiatowg). Jest to ostatnie miejsce na tym obszarze, gdzie od wielu lat gromadzity si¢
funkcje os$wiatowe, kiedy$ nawet z miasteczkiem ruchu drogowego. Ustuga taka jest bardzo
potrzebna mieszkancom Powisla (i catej Warszawy). Obecnie funkcjonujgcy tam MDK jest filig
MDK przy ul. Lazienkowskiej. Uzupetia funkcje tamtego osrodka miedzy innymi dzigki terenowi
zielonemu, gdzie odbywajg si¢ w sezonie od wiosny do jesieni liczne imprezy plenerowe. Dom




kultury przy Lazienkowskiej, spelniajacy bardzo wazne funkcje spoleczne, nie posiada terenu
zielonego. Dlatego nalezy pozostawi¢ tam istniejaca funkcje z mozliwoscig rozbudowy obiektu o
dodatkowa kubature, lecz w sposob nie dominujacy na dziatce.

Uwaga nr. 14/27

Dotyczy:
Dane dotyczace nieruchomosci: Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
Szkota Podstawowa nr 29 terenu planistycznego wraz z
jego przeznaczeniem
adres 3\'/ Fabryczna 19 Okre$li¢  dopuszczalne linie
arszawa A5.2 UO zabudowy 60 metrow w glab
dziatki od jej zachodniej
Ob{?jb _ 50609 granicy (ul.  Kozminskiej
ewidencyjny
nr(y) dziatki ZKDL)'
(dziatek) 68

Przedstawienie problemu:

Teren w poludniowo — zachodnim narozniku dziatki szkolnej jest potencjalng rezerwa na
wybudowanie tam hali sportowej stuzacej szkole. Obecnie przewidziany w planie teren
wyznaczony nieprzekraczalng linig zabudowy pozostawia ok. 38 m miejsca od ul. Kozminskiej w
glab dziatki. Tymczasem hala sportowa jaka bytaby tam potrzebna (wymiary boiska do pitki reczne;j
badz mini hokeja) wymaga zewngtrznych wymiarow ponad 50 metrow. Dlatego nalezy pozostawié
wiekszy obszar umozliwiajacy prawidlowe zaprojektowanie obiektu sportowego dla dzieci i1
mlodziezy z Powisla.

Uwaga nr. 15/27

Dotyczy:
Dane dotyczace nieruchomosci: Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
Park im. Janiny Porazinskiej terenu planistycznego wraz z jego
przeznaczeniem
adres ul. 3-go Maja, skrzyzowanie z Usung¢ z czeSci rysunkowej
ul. Solec i skrzyZowanl_e z ul. G2 Planu Zapisy ustalajqce
Herberta (Kruczkowskiego). szpalery drzew wewnatrz
obreb Parku oraz niejednoznaczne
ewidencyjny 50602 .. .
nr(y) dzialki zapisy 1nf0rm1’1J a}cef 0
(dziatek) 13/2 planowanych $ciezkach (patrz
uwaga nr 2)

Przedstawienie problemu:

Plan wyznacza na obszarze parku nowe (w stosunku do juz istniejgcych) linie ,,pierzei zieleni
wysokiej” jako obowigzujace ustalenie planu (zgodnie z §3.1.30 tekstu planu). Linie te zaznaczone
sg na zalaczniku graficznym.

Plan oznacza w czg¢sci graficznej ,,istniejgce 1 proponowane aleje parkowe” wewnatrz parku. Cze$¢
tekstowa w nie okresla w §3 jakim typem zapisu jest tego typu oznaczenie.

Nalezy zatem usung¢ z rysunku planu zapisy ,,pierzei zieleni wysokiej” oraz inne bedace
obowigzujacymi ustaleniami planu we wskazanym obszarze, ktore moglyby powodowac
wyznaczenie szerokiej prostej alei przecinajacej historyczny krag gazowy 1 gorke dla dzieci.

Nie oznacza¢ proponowanej alei parkowej w poprzek kregu gazowego 1 gorki dla dzieci.

Uzasadnienie:
Kwestionowane zapisy planu skutkowa¢ beda takim ksztalttowaniem zieleni w parku, ktory
doprowadzi do stworzenia szerokiej alei przecinajacej historyczny krag gazowy i gorke zabaw dla

7



dzieci. Mieszkancy Powis$la sg przeciwni takiemu ksztaltowaniu przestrzeni, wolg korzysta¢ z juz
uksztaltowanych $ciezek o ksztattach nieregularnych, w sposdb naturalny odnoszacych si¢ do
elementow krajobrazu jakimi s3 wspomniana gorka czy krag po gazowni. Obawy budzi tez fakt, ze
dla spetnienia takich zapisow planu nalezatoby usunag¢ kilkadziesigt drzew. Plan co prawda nie
nakazuje tego w sposdb bezposredni, ale przy zmiennych zapisach prawa ogoélnego (vide masowa
wycinka drzew w Polsce wynikajaca ze zmiany ustawy o ochronie przyrody) chcielibySmy, zeby
plan zabezpieczal w maksymalny sposob park z jego drzewami. W sposob jasny i nie budzacy
watpliwosci co do interpretacji jego zapisow.

Uwaga nr. 16/27

Dotyczy:
Dane dotyczace nieruchomoscei: Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
Place pod przgstami Mostu Poniatowskiego terenu planistycznego wraz z jego
przeznaczeniem
adres ul. 3-go Maja, skrzyzowanie z Wprowadzi¢ w rysunku planu
ul. Solec i skrzyZowanl_e zul. 11 KD PM - plac pod zapis umozliwiajgcy
Herberta (Kruczkowskiego). Mostem Poniatowskiego prowadzenie ustug w pylonach
obreb 50602 c Mostu Poniatowskiego
ewidencyjny 50408 przecie¢cie z Solec '
nr(y) dziatki
(dzialek) 1;62/3 8 KD PM - plac pod
Mostem Poniatowskiego,
przeciecie z Herberta

Przedstawienie problemu:

Plan ustala zasady zagospodarowania terenu jak dla miejsc i przestrzeni publicznych wg. §10.
Uwaga tej tresci sktadana byta w 2014 roku przez Rade Parafialng Kosciota Sw. Tréjcy i zgodnie z
ogloszonym na BIP formularzem rozpatrzenia uwag zostata uwzgledniona. Znalazto to odbicie w
tek$cie planu ale nie w rysunku planu. Nalezy to uzupetni¢ w rysunku planu.

Uwaga nr. 17/27

Dotyczy:
Dane dotyczace nieruchomosci: Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
Park im. Janiny Porazinskiej terenu planistycznego wraz z jego
przeznaczeniem
adres ul. 3-go Maja, skrzyzowanie z Zlikwidowac¢ czgs¢ drogi
- g(l).GI;;rberta (Kruczkowskiego). | 8¢ KD PM - plac pod publicznej ingerujacej w Park
obre i i im. Janiny Porazinskie;j.
ewidencyjny Moste:m.Ponlatowsklego, y ]
nr(y) dziatki przeciecie z Herberta
(dziatek) 172 (Kruczkowskiego)

Przedstawienie problemu:

Plan przewiduje wykonanie placu ze specjalnie opracowang nawierzchnia. Zapis taki powoduje, ze
trzeba bedzie zmniejszy¢ w znacznym stopniu Park J. Porazinskej (g2). Istnieje mozliwos¢ innego
zaprojektowania tej przestrzeni, cho¢by zaktadajac $cigte narozniki placu (jak plac 12 KD PM).
Ponadto umiejscowienie, tak jak na rysunku Planu, gtbwnego reprezentacyjnego wejécia do parku
w narozniku placu jest nietadne. Koszty takiego zabiegu (likwidacja duzej ilosci zieleni) sa
nieadekwatne do bardzo watpliwego efektu estetycznego. Dodac nalezy, ze projektant przyjat dla
placu minimalng powierzchnie biologicznie czynng =0%

Nalezy ograniczy¢ obszar placu i1 zaprojektowaé go w sposdb minimalnie ingerujacy w zielen oraz
przewidzie¢ reprezentacyjne wejscie do parku.




Uwaga nr. 18/27

Dotyczy:

Dane dotyczace nieruchomosci:
Ul. Herberta (Kruczkowskiego) w rejonie Mostu

Poniatowskiego

Oznaczenie w projekcie planu
terenu planistycznego wraz z jego
przeznaczeniem

Propozycja wnioskodawcy

adres

ul. 3-go Maja, skrzyzowanie z
ul. Herberta (Kruczkowskiego).

obreb 50602

ewidencyjny

nr(y) dziatki

(dziatek) 11
172
4/1

7 KD-PM

8 KD-PM

9 KD-PM

- przejazd ul. Herberta
(Kruczkowskiego) w
okolicy przesel Mostu
Poniatowskiego

Przyja¢ jednoznaczne zapisy z
ktorych wynikaé bedzie
przejazd ul. Herberta
(Kruczkowskiego) pod dwoma
przestami Mostu
Poniatowskiego tak jak
funkcjonuje obecnie.

Przedstawienie problemu:

Plan posiada niejednoznaczne elementy legendy okreslone w rysunku planu jako ,,informacje” i nie
opisane w tek$cie planu (patrz uwaga nr 2). Zgodnie z tymi ,,informacjami” (,.istniejace lub
proponowane krawedzie jezdni”) ulica Herberta (Kruczkowskiego) jest na wskazanym obszarze
zwezona 1 przebiega pod jednym przestem.
Rozwigzanie to nie ma swojego odniesienia w czgsci opisowej. Tym niemniej budzi zastrzezenia
mieszkancow, nie znajacych powodu takiej propozycji.
Plan Miegjscowy jest prawem miejscowym i powinien mie¢ jednoznaczne zapisy. Legende nalezy
poprawi¢ zgodnie z uwaga nr 2 a niczym nie uzasadniony rysunek zwezenia drogi nalezy

zlikwidowac.

Uwaga nr. 19/27

Dotyczy:
Dane dotyczace nieruchomosci: Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
terenu planistycznego wraz z jego
przeznaczeniem
adres Ul. Czerniakowska Zlikwidowac cze$¢ drogi
skrzyZowanie z Al. Ks. Stanka 3KD_PM publicznej na p(’)}nocny zachod
g\t/)vri?jt;nc . ggggg od ul. Czerniakowskiej
y) dzif,[k)i’ 17 wytyczonej w formie ronda
(dziatek) 37 przez teren parkowy.

Przedstawienie problemu:

Plan przewiduje wytyczenie na terenie obecnie zielonym ronda na terenie parkowym na pn-zach od
ul. Czerniakowskiej, nawigzujacego do drogi otaczajacej Skwer Iringha od strony wschodniej.
Zabieg taki wymaga likwidacj¢ czeSci zieleni parkowej w tym drzew 1 nie jest w zaden sposob
uzasadniony przestrzennie. Wobec dominujacej Alei ks. Stanka efekt bedzie niezauwazalny.

Uwaga nr. 20/27

Dotyczy:

Dane dotyczace nieruchomosci:

Oznaczenie w projekcie planu
terenu planistycznego wraz z jego
przeznaczeniem

Propozycja wnioskodawcy

adres Skrzyzowanie ul. Ludna i ul.
Solec

obreb 50603

ewidencyjny

nr(y) dziatki 10, 15, 16, 25, 26

(dziatek)

SKDZ
7KDD
13KDL

Ustali¢ skrzyzowanie drog
jako oddzielny obszar
wymagajacy specjalnego
opracowania w sposob
umozliwiajgcy
uporzadkowanie ruchu
najlepiej w formie ronda.




Przedstawienie problemu:

Na skrzyzowaniu ulic Ludnej i Solec zbiegaja si¢ drogi o trzech kategoriach. Po wybudowaniu na
odcinku ul. Solec od Ludnej do Rynku Soleckiego, dwoéch duzych podziemnych garazy,
skrzyzowanie to stato si¢ bardzo trudne do przejechania. Wymaga szczegdlnego opracowania.
Obecne zapisy nie dajg mozliwosci zmian. Mieszkancy Powisla wnosili juz prosby o zrobienie w
tym miejsc ronda. Inzynier Ruchu zdecydowat tylko wprowadzi¢ niewygodne dla mieszkancoéw
ograniczenia skretdw, argumentujac ze na inne rozwigzania nie ma miejsca.

Plan moze przewidzie¢ mozliwo$¢ dobrego rozwigzania tego wezta, co projektanci pokazali w
innych miejscach, wielu takich gdzie taka interwencja w przestrzen w ogole nie byla potrzebna
(vide uwaga nr 18 i 19).

Uwaga nr. 21/27
Dotyczy:

Dane dotyczace nieruchomoéci Oznaczenie w projekcie planu
terenu planistycznego wraz z jego

przeznaczeniem

Propozycja wnioskodawcy

adres Rynek Solecki, ul. Wio§larska Ujednolici¢ zapisy

obrgb 50603 6KD-PM zapewniajac bezkolizyjne

fl‘;‘é'(;egzcﬁrlgf 5 piesze polaczenie dwoch

( dz}i/aiek) 2312 cze$ci obszaru - Rynku
12 Soleckiego z Bulwarami.

Przedstawienie problemu:

Zgodnie z planem ul. Wios$larska (2KDGP) i ul. Solec (1IKDGP) sa ,,droga gtéwna ruchu
przyspieszonego”. Jednoczes$nie plan przewiduje mozliwo$¢ przejécia pieszego w poziomie terenu
jako alternatywy do przej$cia podziemnego.

Zapis taki nie zobowigzuje projektantow 1 wykonawcéw Bulwaréw Warszawskich do
bezkolizyjnego polaczenia Rynku Soleckiego z Bulwarami. A tego oczekuja mieszkancy 1 tak
sugerowatby rysunek planu, ktéry teren pomigdzy Wista a Kosciotem Swigtej Trojcy oznacza jako
jeden obszar planistyczny.

Dlatego nalezy jednoznacznie zapisa¢ nakaz bezkolizyjnego pieszego potaczenia dwodch stron
obszaru (wschodniej 1 zachodniej) w sposob zapewniajacy przestrzenng spdjnos¢ obszaru 6KD-PM.

Uwaga nr. 22/27
Dotyczy:

Dane dotyczace nieruchomosci Oznaczenie w projekcie planu
terenu planistycznego wraz z jego

przeznaczeniem

Propozycja wnioskodawcy

adres ul. Solec 61 Wprowadzi¢ zapis
00-424 Warszawa f4.2 UKs umozliwiajacy zabudowe w
f4.3 MW ostrej granicy obszaru f4.2
obreb 50604 UKSs od strony obszaru 4.3
ewidencyjny MW jako zapis planu
nr(y) dziatki . . ,
(dziatek) 11/1,11/2 1 11/3 miejscowego badz poprzez
13/9, 13/10 podziat obszaru 4.3 MW na
obszar pod zabudowe MW 1
drogg publiczng.

Przedstawienie problemu:

Nieruchomos¢ Parafii p.w. Swictej Trojcy jest obecnie podzielona zabudowaniami i dostep do
poszczeg6lnych czeséci i budynkow jest 1 byl od strony wschodniej i zachodniej. Wigksza cze$¢
zachodniej granicy nieruchomosci nalezacej do Parafii Swietej Tréjcy jest zabudowana w ostrej
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granicy. Budynki posiadajg wejscia i otwory okienne od strony zachodniej. Budynki byly tak
stawiane w uzgodnieniu z sgsiadem — SBM Torwar. Réwniez dostep (wejscie dla parafian i dojazd
w tym wywoz $mieci) do zachodniej czeSci dziatki parafialnej jest od strony zachodniej. Zostato to
uwzglednione w projekcie inwestycji budynkéw SBM Torwar na obszarach oznaczonych w planie
jako 4.3 MW i f3.9MW — parafia w dalszym ciggu ma zapewniony dojazd od strony zachodniej.
Ponadto zalozeniem projektowym zespolu nowych budynkow SBM Torwar byt cigg pieszy od
strony ul. Ludnej (obszarem f3.8 KDw) az do bramy budynku przy ul. Wilanowskiej 6 (f4.1MWU)
wzdhuz budynkéw parafialnych. Dzigki temu zespdt budynkéw parafialnych (kosciot gidwny,
kaplica, budynek parafialny) jest dostgpny dla parafian od strony osiedla na ktorym mieszkaja.
Proponowane rozwigzania przedstawione sg na rysunku zatgczniku 1 i 2.

Uwaga nr. 23/27
Dotyczy:

Dane dotyczgce nieruchomodci Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
terenu planistycznego wraz z
jego przeznaczeniem
adres 3:)- 2‘2’29\‘3/\;51 Ustali¢ obsluge komunika-
) arszawa f4.2 U —Ks cyjng od strony wschodniej
6KD-PM (Rynku Soleckiego),
obrgb 50604 7KD-P zachodniej 1 potnocne;.
eW|denchny 3KDD-Pj
nr(y) dziatki
(dziatek) 11/1, 11/2 i 11/3 F4.3 MW

Przedstawienie problemu:

Obecnie dziatka jest obstugiwana komunikacyjnie i jest dostepna dla wiernych od strony
wschodniej (Rynku Soleckiego) i zachodniej. Zgodnie z ustaleniami z SBM Torwar dopuszczona
jest réwniez obstuga komunikacyjna od strony pdinocnej. Od strony zachodniej znajduje si¢ wejscie
do budynku parafialnego, budynku uzytkowego i1 wejScie oraz wjazd na teren parafii. Wejscie
dostepne jest dla wiernych 1 wykorzystywane przez wiele osob mieszkajacych na osiedlu na zachéd
od parafii.

Uwaga nr. 24/27
Dotyczy:

Oznaczenie w projekcie planu
terenu planistycznego wraz z
jego przeznaczeniem

Dane dotyczace nieruchomosci Propozycja wnioskodawcy

adres ul. Solec 61

Zmiana klasyfikacji drogi na
00-424 Warszawa

f4.2 UKs KDD-PJ

7-KD-P

obreb 50604
ewidencyjny
nr(y) dziatki
(dziatek) 11/1,11/21 11/3
13/6

Przedstawienie problemu:

Zgodnie z projektem zespotu nowo wybudowanych budynkéw SBM Torwar oraz ustaleniami
pomiedzy Parafig a Spotdzielnia, droga wzdhuz pdinocnej strony nieruchomosci zespotu Kosciota
Swietej Trojcy moze byé w przysztosci droga dojazdowa do dzialki.

Dziatka parafialna jest podzielona zabudowaniami na czesci 1 dostep do niej jest i byt od strony
wschodniej 1 zachodniej. W przypadku inwestycji i zagospodarowania budynkiem strony naroznika
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ponocno-zachodniego, dojazd do tej czeséci zespotu (karetka, straz pozarna, wywodz $mieci) bedzie

mozliwy jedynie od strony pétnocnej.

Uwaga nr. 25/27

Dotyczy:

Dane dotyczace nieruchomosci

Oznaczenie w projekcie planu
terenu planistycznego wraz z
jego przeznaczeniem

Propozycja wnioskodawcy

adres ul. Solec 61 Nie ustala¢ lokalizacji rzezby
00-424 Warszawa f4.2 U -Ks znajdujace;j si¢ na potudniowo-
zachodnim dziedzincu zespotu
obreb 50604 budynkéw Parafii Swictej

ewidencyjny
nr(y) dziatki
(dziatek)

Trojcy.

11/1,11/2111/3

Przedstawienie problemu:

Rzezba Pana Jezusa z Krzyzem znajdujaca si¢ na dziedzincu od potudniowej strony korpusu
glownego kosciota jest w posiadaniu parafii od lat 50. Na obecnym cokole postawiona zostata w
obecnej lokalizacji w latach 90-tych, gdy formalnie zesp6t poklasztorny wspoétdzielony byt przez
Parafi¢ Swictej Trojcy i Muzeum Archidiecezjalne. Taki podzial podwoérka spowodowat, ze rzezba
stata po stronie parafialnej. Obecnie, po likwidacji Muzeum, planowany jest bardziej jednorodne
zagospodarowanie podworka, co wiaze si¢ z mozliwoScig przeniesienia rzezby W inne miejsce,
nadal w obrebie potudniowo-wschodniej czeéci zespotu Parafii Swietej Trojcy. Ustalenie w planie
precyzyjnej lokalizacji pomnika uniemozliwi w przysztos$ci zakomponowanie i organizacj¢ tamtej
czesci podworka. Rzezba wskazana jest na zataczniku graficznym nr 3.

Uwaga nr. 26/27
Dotyczy:

Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
terenu planistycznego wraz z

jego przeznaczeniem

Dane dotyczace nieruchomosci

adres ggigf%\fl Nie ustalanie limitu miejsc
) arszana f4.2 U —Ks parkingowych dla  zespolu
budynkéw  Parafii  Swietej
obrgb 50604 Trojcy.
ewidencyjny
nr(y) dziatki
(dziatek) 111,112 11/3

Przedstawienie problemu:

Obecnie zespot parafialny nalezy do Warszawskiej Prowincji Karmelitow Bosych. Poza funkcja
parafii, dostepnej gltownie dla mieszkancow budynkow sasiednich nie korzystajacych z
samochodéw w celu dotarcia do kos$ciota, bedzie wykorzystywany jako dom zakonny i siedziba
prowincji. W przypadku inwestycji w pdinocno —zachodniej czesci na cele zakonne moze by¢ ona
potraktowana jako ,,budynek mieszkaniowy wielorodzinny i pomieszczen mieszkalnych” (§14.2.2).
Ograniczenie 1 miejsce parkingowe na dzialce na jeden lokal mieszkalny, w przypadku klasztoru
jest bezzasadne 1 ograniczytoby mozliwosci wykorzystania dziatki.
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Uwaga nr. 27/27

Dotyczy:
Dane dotyczgce nieruchomodci Oznaczenie w projekcie planu Propozycja wnioskodawcy
terenu planistycznego wraz z
jego przeznaczeniem
adres UL Gérnoslaska 113 Likwidacja obszaru
Ul Fabryczna 2 1 KD-P oznaczonego 1KD-P
obreb 50609
ewidencyjny
nr(y) dziatki
(dziatek) 86/9, 86/10, 86/11, 86/12
86/24

Przedstawienie problemu:

Trzy budynki w obszarze a7,6 KDW i a8.1 UMW), tak zwane ,,Iksy” zawdzigczajg swoj ksztalt
rocznicy ktorg mialy upamigtnia¢ - XXX lecia PRL. Niezaleznie od oceny tej ,,0kazji” sg to spojnie
zaprojektowane budynki zar6wno w przestrzeni jak z punktu widzenia architektonicznego. Bylo to
podstawa do wpisania tych budynkow (bez uzgodnienia z wlascicielem) do stotecznej Gminnej
Ewidencji Zabytkow.

Projektowana droga 1KD-P przecina zorganizowang przestrzen pomig¢dzy budynkami, gdzie
znajduje si¢ miedzy innymi plac osiedlowy, jedyny w tym rejonie na ktorym odbywaja si¢ imprezy
plenerowe. Wprowadzona droga nie ma zadnego uzasadnienia przestrzennego poza podkresleniem,
ze kiedy$ przebiegata tamtedy ul. Czerniakowska. Wraz z wprowadzonymi dwoma szpalerami
drzew burzy uktad przestrzenny spdjnie zagospodarowanego obszaru dzielac go na dwa mniejsze,
duzo mniej uzyteczne tereny.

Ponadto wykup takiej drogi (ok. 1200 m?) po obecnych cenach przyjmowanych w operatach na
Powislu wynosi ok. 7 mln ztotych. Koszt ten obcigzytby Samorzad, czyli nas, mieszkancow. Jest on
wobec watpliwych korzysci, catkowicie bezzasadny.

Zalaczniki:

1) Zalacznik graficzny nr 1
2) Zalacznik graficzny nr 2
3) Zatacznik graficzny nr 3

(podpis 0sob sktadajacych uwagi)
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